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エ リオ ッ トが 『異神 を求めて』(AfterStrangeGods:A1)rimerofMod-
ernHeresy,1934)で,詩を書 く能 力 と最強度の宗教的情緒を抱 く能 力が,同
一の個人 にともに存在す るのは まれだ と指摘す る場合,詩 人 で あ る と 同時に
神秘家 であ ることが まれだ とい うよりは,詩 人に`religiousemotionofthe
firstintensity'が備わ ってい ることが珍 しい とい うことの強調である点 に注 目
くユラ
したい。終始これこそ彼が終始 もちつづげる批評の 視点 の よ うに思えるか ら
だ。同様に希有なこととして,神秘家でしかも詩人である場合の言明があるの
は事実だが,神 秘的洞察あるいは神秘的体験即神秘家の要件ではないのだ(2)L,
ここに引用の句も神秘主義と同断の扱いを しないのが よい。
エ リオ ッ トがジ ョン ・ダンの詩 を初 めて読んだのは1906年頃の ことらい(!1
しか しその重 要性 はまだ充分に認識す るには至 って いなか った よ うだ。 ダンの
説教を ランス ロッ ト ・ア ン ドル ーズの説教 とと もに初 めて読 ん だ の は1919年
で・エ リオ ッ トは説教 とい う文学形式 に興味を もつ一方,ダ ンの個性にかな り
くの
魅 了 さ れ た の だ っ た 。
「不 死 の さ さ や き」(Whispers(ifImmortality)でエ リオ ッ トが 歌 うの は ,
死 に と りつ か れ た ウ ェ ブ ス タ ー と 同 類 の ダ ン だ
Donne,Isuppose,wassuchanother
Whofoundnosubstituteforsense,
Toseizeandclutchandpenetrate;
Expertbeyondexperience,
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Heknewtheanguishofthemarrow
Theagueoftheskeleton;
Nocontactpossibletoflesh
Allayedthefeverofthebone.
この ように死に と りつかれていた ダンの感覚(官 能)が,経 験(思 想を含む)
を超 えて貫通 した とすれば,エ リオ ッ トの主張す る思想 と感性 の一致は どうな
るのだろ うか。
「形而上詩人」(The1脆 如助 ツ3加1Poets,1921)において彼 は,サ ミュ
エル ・ジ ョン ソンが,厂 最 も異質的な観念が暴 力に よってつな ぎ合わ され てい
る」 と形而上詩人を非難 した ことを と り上 げる。形而上詩人は分離 した材料 を
再び`anewunity'に組み立てている し,思 想 を感情に再創造す る作業 がチ
ャップマン同様 にダソに も見 られ,自 分 の思想 をバ ラの匂いの よ うに じかに感
じた,と い うふ うにエ リオ ッ トは説明す る。
AthoughttoDonnewasanexperience;itmodifiedhissensibility.
Whenapoet'smindisperfectlyequippedforitsworn,itisconstantly
amalgamatingdisparateexperience;theordinaryman'sexperienceis
chaotic,irregular,fragmentary.......inthemindofthepoetthese
experiencesarealwaysformingnewwholes.
きわめてエ リオ ッ ト的 な見方だが,ダ ンに関 して これが維持 されない こ とはい
ずれ明 らか になるだろ う。学識 は感受性に組み入れ られ,思 想に よって感受性
は改変 される,ま た材料 が`anewunity'に,経験が`newwholes'に形成
され る。 こ うして詩 人は知的であれぽ あるほど よい し,形 而上詩人は知性 と感
情 の状態に対 す る`verbalequivalent'を見出そ うとした,と エ リオ ッ トは主
張す る。 ところが詩 を洗練 して,詩 の上で思想 と感情の統 一を得 るの と,直 接
的 なものを止 揚 して,個 人の生 において全体 としての統 一を得 るの とは 同 じで
はない。宗教 的な観点か らは,知 的 であれ ばあ るほど,教 養 や知識が増 せば増
す ほ ど,信 仰の情熱を保持す るのはいっそ う困難 になるはずだ し,そ こにキ リ
ス ト者の厳 しさが存す ると考え られ る。 ダ ンや形而上詩人の宗教性 を問題 にす
る場合,詩 法 との関 りがそ う簡単 に説 明がつ くとは思 えない。 ジ ョンソソの主
一10一
T.S.エリオットと形而上詩人
な攻撃 の的 としてエ リオ ッ トが初めに想定 した三 人の中か ら,こ の論 の最後で
は ダソの名前が落 ちるのは ど うした ことか。 ジ ョン ソンの批評 の全体的 な正当
性 を認 めるエ リオ ッ トも,ウ ィッ トや韻律法におけ る ダ ン の 業 績 は疑 えない
し,文 学上 の角度か らのエ リオ ッ トの考察には納得がゆ くことが多 いのだが,
その論述が奥歯に ものがは さまった ように感 じられ るのは,人 としての ダンの
生 き方 を脳裏にひそめ てい るせいであろ うか。
「不死 のささや き」 で 「経験を超えた達人」 ダンは,厂 骨の熱病」 の中にあ
ってなお有機的統一を生み出 してい ると言>xるのだ ろ うか。 この作品は形而上
詩 と今 日の世界を対比 させ,専 ら肉体 に と らわ れ な が ら形而上学 を温存す る
現状 を嘆 く。 だか らと言 って形 而上詩 の側に 思想 と感性,魂 と肉体の 統一一が
描 かれ ているわけでは ない。エ リオ ッ トの詩 と評論 の不 一致 は 明 白 で あ り,
`adissociationofsensibility'がすでに始 まってい るのだ。その後 ダンに対す
る評価 は変わ り,十 七世紀の形而上詩 を 主 題 と した 未 刊 のClarkLectures
(1926)では,ダ ンも ダンテ以後の詩人 の一人 として,感 受性の統合が くずれ
ている と見 るのであ る。 評価が変わったのは 「うつろな人k」(TheHollow
Men,1925)を書いていた頃で,エ リオ ッ トは ダンか ら離れて ダンテのr新 生』
ゆ
の方法 を取得 しよ うと した との見方が有力だ。ClarkLecturesおよび ダンの
説教 に対す るエ リオ ッ トの批評は,あ とで触れ るこ とになろ う。
2
「ア ン ドルー ・マー ヴェル」(AndrewMarvell,1921)でエ リオ ッ トは
`wit'の規定を試み る
。 まずはそれに眼を 向け よ う。エ リオ ッ トに よれ ぽ,十
七世紀 は以前 の文体か らウィ ッ トと誇張表現を特に発展 させた。 厂はにかむ恋
人 に」(ToHisCoッMistress)の伝統的 な主題 が,マ ーヴェルの ウィッ トで
一新 された もの となってい るのは,イ メージの多様 と秩序 によるのであ り,驚
きとい う効 果を もた らしていることが重要 な点だ。 イメージの連続 に認め られ
るウィッ トに充 ちた空 想は`structuraldecorationofaseriousidea'であ り,
a`llianceoflevityandseriousness'がマーヴェルの ウィッ トの特徴。rは
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にかむ恋人に」 の イメージはウ ィッ トに充 ちてい るだけでな く,コ ウル リッジ
の想像力の説 明に もかなっている。精確で真剣で暗示 力のあるマーヴェルの詩
には,見 なれた ものを 異様 にし,異 様 なものを 見 なれた ものにす る 作用があ
る。エ リオ ッ トは さ らにマー ヴェルの詩が ラテン的で洗練 されてい ること,平
衡あ るいは均 衡(`wit'sinternalequilibrium'とも言 う)や,対 照 させ結合
させ る感 情の陰影が見 られ ることを指摘す る とともに,ウ ィッ トは学識 でもシ
ニシズムで もない と論 じる 「おそ らくそれ は,あ らゆる経験 の表現 に暗 に
内在す る,あ り得べ き他の種類 の経験 の認識 を含 んでいて,こ れ は最 も偉大 な
詩人 にもマー ヴェル同様に明瞭に見出され る」。 ここの 「他 の種類の経験」は,
詩 におけ る実存 と言 えるものか もしれ ない。 エ リオ ッ トは詩 人の表現 の奥 に迫
ろ うとしてい る ようだ。 マーヴェルのイ メージの多様 と秩序,驚 きの効 果に言
及す るのも具体的 な伝達に関 ることであ り,そ の 「真剣 な思想の構造的装 飾」
とともに,「 軽 やか さと真剣 さの結 合」 を言 うとき,二 つの ものの結合 は,二
つが互 いに うら うちされ なが ら均衡を生み出す もの と受け とれ る。 結局 は ウィ
ッ トの性質,マ ー ヴェルの非個人的 な性質を うまく説 明できなか った と自認す
るエ リオ ッ トだが,ウ ィッ トの解釈はその後 もあ ま り変わ らない ように思われ
(s)
る。 「真 剣 」 の 頻 出 に も作 品 を 見 る エ リオ ッ トの さ%..た批 評 眼 が の ぞ い て い
る 。
「は に か む 恋 人 に 」 は エ リオ ッ トの 詩 に ど う 反 映 し て い る の だ ろ うか 。
「J.ア ル フ レ ッ ド ・プ ル ー フ ロ ッ ク の 恋 歌 」(TheLoveSongofJ.Alfred
Prufrock)の`Tohavesqueezedtheuniverseintoaba1Pは,指摘 さ れ
h)
る よ うに マ ー ヴ ェ ル の こ の 詩 が 借 用 源`Letusrollallourstrength,and
a11/Oursweetness,upintoonebal1'.性交 の イ メ ー ジ に よ る 前 向 き の 誘 い
が,プ ル ー フ ロ ッ ク の 場 合 は 逡 巡 す る 自問 の 実 りな さ,無 意 志 の 抽 象 の もや の
中 に 埋 も れ て ゆ く。 マ ー ヴ ェ ル の 詩 の 主 人 公 は 時 間 に 限 度 が あ る こ とを 強 く意
識 す る が,プ ル ー フ ロ ッ ク は 時 間 が あ る と 口 に し な が ら 決 断 が で き ず に,ど こ
ま で も 空 虚 の 状 態 の ま ま に と ど ま る 。 次 にr荒 地 』(TheWasteLand,1922)
の`Butatmybackinacoldb】astIhear/Therattleofthebones,
andchucklespreadfromeartoear.'(ll.:・)と,`Butatmyback
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fromtimetotimeIhear/Thesoundofhornsandmotors,whichshall
bring/SweeneytoMrs.Porterinthespring.,(11.196-98)が,厂はにか
む恋人 に」 の`ButatmybackIalwayshear/Time'swingさdchariot
hurryingnear:/Andyonderallbeforeuslie/Desertsofvasteternity.'
に拠 ることは周知の通 り。 同 じく性的享楽 と言 って も不 毛の荒地 の生け る屍 と
はちが って,マ ーヴェルは墓場 で抱 き合 うことはあ り得ない との認識 をもちこ
む のであ り,性 愛 と時間や死 との連関が根本的に異な る。 エ リオ ッ ト流 の うま
い借用だ。
前述 の評論で 「はにかむ恋人に」 について,空 想のたわむれのあ と驚 きを も
た らす こ と,各 連が互いに三 段論法 の関係の よ うにな ってい ること,そ のウィ
ッ トが クレッシェン ドとデ ィ ミヌエ ソ ドを形成 しなが ら,想 像力の中に溶け こ
んでいるこ とをエ リオ ッ トは強調す る。 さて恋人を説得 しよ うとす る話 し手の
三 段論法 の形式(そ れは各連の冒頭部 を見れば明 らか)の 背後に,ア イ ロニー
が ひそんでいることが看過 で きない。話 し手は論 法の意味を確 とわ きまえてい
る。大事 な点 は時問が長い影を投げかけ てい ることだ。聖 書の レファレンスを
含 む最初 の連 の時間の遠大 さか ら,次 の連 の破壊者 としての時間の戦車,そ し
て時間の帰着す る忘却を含意す る永遠 の砂漠の広大 さに転換す る脈絡 は,相 手
の恋人 に孤独 な限 られた選 択を迫 る類 の もの。死 と絶滅の ほか は あ り得 な い
し,墓 場 での抱擁 とい うあ りきた りの夢想 の慰み も期待で きない。 こ うして現
世 の快楽 の方へ話 し手は誘 うのであ り,時 間の認識 と性愛の生活 とが どんづ ま
りで結 びつ いてい る。 ど うに も永遠 が選べ ない とあれば,こ ち らこそ理 にか な
った選択 にちがい ない し,こ の よ うに限 られた選択に逆説的なアイ ロニーが読
くわ
みとれる。肉欲も自己限定を受けざるを得ないであろ う。永遠と言っても時間
のうちの永遠であ り,そこから断絶 と二重の内省が生 じる。死の可能性は常に
待ち受けているのであって,抽 象的な真実が限 りな く具体性を帯びている。こ
うして弁証法とアイロニーを土台に詩的な均衡が達成 されている。 「真剣な思
想の構造的装飾」を論 じるエ リオットは,マ ーヴェルの詩につ とに確かな評価
を与えていたと言えよう。詩の技法を扱ってその人や宗教性に立ち入らなけれ
ば,エ リオットの論述はしばしば的を射 るように思われる。
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3ダンの詩に対するエ リオットの批判は,前 に触れたClarkLecturesに顕著
であ り,特に 「恍惚」(TheEcstasy)との関連で述べていることが注 目をひ
く 「二つの魂の合体の恍惚 とい う考え方は,哲 学的に生硬であるだけでは
なく情緒的に限 られたものである。最愛の対象を観照する愛の表現が,ア リス
トテレス的であるだけではなくプラ トン的でもあるのは,喜 びの対象ではあっ
ても限られた人間の対象を通して,部分的に啓示される絶対美 と絶対善の観照
であるか らだ。……(ダ ンの詩の場合)崇敬,崇 拝を暗示する面がほとんどな
　の
い」。 絶対美,絶 対善との関 りで,倫 理的あるいは宗教的立場を押しつける意
味合いはないだろうが,し かしダンテのような崇敬を言 うのであ り,近代人ダ
ロゆ
ンの未熟 な幻 滅につ いて述べた りす るところか らすれ ぽ,エ リオ ッ トの論は詩
的表現 以上の何かを求 めてい るよ うに とれ る。 ここで もダンテを基準に してい
ることが気にな る。
e`cstasy'の語 に魂が 肉体か ら離れ る とい うギ リシャ語 の意味が含 まれ てい
ることは明 らかであ り,こ の詩 の錬金術 も生理学に,ま た`intelligences'や
`s
pirtis'に中世的な哲学 が流れ ているのであれぽ,学 識 と劇的要素 に富 む この
ゆ
誘惑の詩 が`abizarreandblendedone'であることも否 めない。魂 は肉体 あ
っての魂であ り,魂 の恍惚 が終 わる とき魂 の合一 と同 じく肉体 の合一 の愛が正
当視 され るのが,こ の作品の趣 意であろ う。 男が女に現実にひかれ てい る心情
が,巧 み なウ ィッ トとともに表 現 されてい る。 エ リオ ッ トの見 方 は 魂 の 方 に
片寄 ってはい まいか。 墓の石像の 否定的な イメージを使 用 しなが ら,`Love's
mysteriesinsoulsdogrow,/Butyetthebodyishisbook.'とい うふ うに
肉体 の愛 へ誘 うのは,上 述の マーヴェルのrは にかむ恋人に」が,「 広漠た る
永遠 の世界」 を前 に して,墓 場 の甘い夢を払 って女 を性愛へ と向け るの と軌 を
一にす る。両 者 ともロマ ンテ ィックな神秘性か らはほ ど遠 く,人 間 の肉体 に対
す る観念 と実 存の考察 にちが いはあっても,い ずれ も時代の成熟 を示す もので
はなか ろ うか。
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エ リオ ッ トが ダ ソ の 説 教 よ り も ア ン ドル ー ズ の 説 教 を 好 む よ うに な っ た こ と
は,「 ラ ン ス ロ ッ ト ・ア ソ ドル ー ズ 」(LancelotAndrewes,1926)によ っ て
ロオ
知れ る。 ダンの方が成熟 していて内省 的だ と称賛 していた以前の筆致は もはや
見 られず,知 性 と感受性が調和 してい るア ン ドル ーズ よりも,ダ ソの説教 は も
っと劣 ることになる。エ リオ ッ トが引用す る`IamNotallHere'からの一
ロみ
節は,以 前 も以後 もダンの詮索好 きの例 として 挙 げ られ るが,「 ランス ロッ
ト ・アン ドルーズ」 では次 の ように両者 の著 しい相異を 明示す る例 とな ってい
am
る 。
Andrewes'semotionispurelycontemplative;itisnotpersonal,
itiswhollyevokedbytheobjectofcontemplation,towhichitis
adequate;hisemotioniswhollycontainedinandexplainedbyits
object.ButwithDonnethereisalwaysthesomethingelse,the
`baffling'ofwhichMr
.PearsallSmithspeaksinhisintroduction.
Donneisa`personality'inasenseinwhichAndrewesisnot:his
sermons,onefeels,area`meansofself-expression'.Heisconstantly
findinganobjectwhichshallbeadequatetohisfeelings;Andrewes
iswhollyabsorbedintheobjectandthereforerespondswiththe
adequateemotion.
対 象 に 適 切 な 感 情 と,感 情 に 適 切 な 対 象 の 区 別 は 別 と し て,対 象 に 対 して 受 身
の 方 が 対 象 を 絶>xず 求 め る よ り も,エ リオ ッ トの 好 み に 合 っ て い る こ とは ま ち
が い な い だ ろ う。 し か し こ れ は 文 学 の 平 面 で 終 わ る こ と な の だ ろ うか 。 ア ン ド
ル ー ズ の 説 教 は 教 理 と 主 題 に,救 い 主 と神 に 集 中 す る の で あ り,ダ ン と の 間 に
非 個 性 と個 性 の ち が い を 言 うだ け で,説 教 の 内 容 に 立 ち 入 ら ず に 問 題 は な い の
だ ろ うか 。`theobjectofcontemplation'が絶 対 者 と無 関 係 に と ど ま る は ず は
な い よ う に 思 わ れ る の だ が 。 説 教 者 は 常 に 自 分 自身 を 吟 味 し,内 省 に よ っ て 自
分 を 放 棄 し神 に 屈 服 す る そ れ が 現 実 に 繰 り返 さ れ る べ き 課 題 だ とい う こ と
は,エ リオ ッ トの 関 心 事 で は な さ そ うだ 。 彼 流 の 議 論 は 深 ま る方 向 へ 向 か わ ず
に,し か も言 語 表 現 と は 別 の こ と を と り上 げ る。 ダ ン は 情 緒 的 気 質 の 激 動 か ら
宗 教 に 逃 げ 道 を 求 め た と か,ア ン ドル ー ズ は よ り中 世 的,ダ ン は よ り近 代 的 で
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非伝統的であるとか,ダ ソに対 して心理的,歴史的視角が否定的にあてがわれ
る。以後の評論でもダンに関して,「純粋に詩的な効果をねらって利用 した不
ロロ
統一な学識の膨大な寄せ集め」,「彼の詩的想像力は主として神学と法律の著
ロの
作に よって養 われた」の よ うに,エ リオ ッ トの批評 自体が混ぜ ものの観 を呈す
る。
r荒地 』 の重要句`ahandfulofdust'は明 らかに ダソか らの盗用 であ る
ロの
が,厂 東方 の博士の旅 」(JourneyoftheMagi)の最初の詩 行はア ン ドル ー
ロ　
ズの説教か らとった もの,ま た 『聖灰水曜 日』(Ash-Wednesday)第五部冒頭
ロの
の`Word'に関す る詩行 も彼の説教 の反 映が濃 く,エ リオ ッ トのア ン ドル ーズ
への思 い入れが知れ る。 なお詩 の方 のエ リオ ッ トの好みは,ダ ンよ りもむ しろ
ハ ーバー トに移 ってゆ く。
4
ダンに関す るエ リオ ッ トの批評 では,RhymeandReason:thePoetryof
JohnDonne(1930)やDonneinOurTime(1931)も重要。詩 人は思考
を通 じて情緒 を経験す る とい う観点か らそ の 両 方 の 融合に着 目す るエ リオ ッ
トは,ダ ンの場合 それ ぞれへ の変わ り方が どっちつかず で,神 秘主義 も見 られ
ない と説 くとともに,感 情 を基 本 に お い て ダンの詩 の会話体の調子や,韻 律
セの
の技法 と多様 性に も論及す る。DonneinOurTimeで,ダ ソの神学 と法律
の素養を強調す るのはエ リオ ッ トの持論だが,ダ ンに思考 の感受性の分裂が あ
った と確言す るのは,前 述 のr形 而上詩人』で ダンのあ とに感受性の分裂が始
まった と述べていた説 明の明白な変更。 ダンが今 日の我々に訴 えるのは,そ の
詩 に`apuzzledhumorousshufflingofthepieces'カミあるか らで,結 局 ダン
は懐疑主義者で もす ぐれた信 仰詩人 で もな く,英 語の,そ して英詩 の偉大 な改
革者 として認め られ る。 ここの`shuffling'は,前に触れた 「学識 の膨大 な寄
せ集 め」 の`jumble'を想起させ る。学識 の断片か ら成 る量 を もっては,真 実
へ も信仰へ も迫 ることがで きないのは事実 だろ うが,そ れな らば詩人 ダンの 内
面 をエ リオ ッ トは ど うと らえ るのか。詩 人であれ ばあるほ ど内面性は豊 かで,
-16一
T.S.エリオ ットと形而上詩人
しか も文体の独創性は内面化 の過程か ら生 まれるのではないのか。
『四つの四重奏』(FourQuartets)は,形 而上詩人 の中でもダンのエ コー
が特に注意をひ く。前述 の 「恍惚」の詩 が`BurntNorton'(1935)のバ ラ園
に投影 し,恍 惚状態 での 「視線」が描かれるが,ダ ンの`Oureye-beams'が男
女の肉体的 な合一を具体的 に表示す るのに対 して,エ リオ ッ トの`theunseen
eyebeam'は感覚を超 えた世界 のあ りさまを伝>xる。 霊的 と言 って も,前 者が
どこまで も個体 の現実 の交わ りであ るのに比べて,後 者 は現実世界 とつ なが る
超 時間の交 わ りである。`BurntNorton'第4部や,殊 に`TheDrySalvages'
(1941)第1部の鐘を ダンの`MeditationXVII'と対比 しなが ら読む のも興
味 あ ることで,エ リオ ッ トの場合 も一人ではな くて万人 に向け て鳴 るが,と り
にの
ま く謎 の よ うな 海 と と も に そ の 鐘 は 独 自 性 を 帯 び て い る 。`LittleGidding'
(1942)第1部`Midwinterspring'`Thesoul'ssapquivers'や,第5部
`E
verypoemanepitaph'(いず れ も 冒 頭 部)へ の,ダ ン の 「聖 ル ー シ ー の
祭 日 ・最 も短 い 日に よせ る夜 の 歌 」(ANocturnaluponStLucy'sDay,
BeingtheShortestDay)カ、ら の エ コ ー 擬 燃 慨
エ リオ ッ トは`religious'な詩(人)と`devotional'な詩(人)と を区別す
る。乱用 され る 「宗教的」 の語 だが,そ れが何 らかの宗教 的感 情に よって呼び
起 こされ るのに対 して,「 信仰」詩 は限定 された もので信仰 の主題 と直接に関
ると説 き,ヴ ォーンはある程度は宗教詩人,ハ ーバ ー ト,ク ラショウは信仰詩
人に数え る。 ところが一方 では,ダ ンの詩が宗教詩 でないのに対 して,ハ ーバ
ー トの詩は宗教詩 である とか,`religious'.または`devotional'な詩 とい う言 ・
　
い方 もす るな ど,そ の区別はあい まい さを残 してい る。信仰が内面性の情熱 で
あ り逆説,不 条理 を うちに含む とすれ ぽ,そ うい う信仰の中味は考察 しな くて
よいのであろ うか。
リチ ャー ド ・クラシ ョウに対 してエ リオ ッ トは高い評価を与える。完成 した
巨匠であ り,ヨ ー ロッパの ものを 吸収 した バ ロック的 な この詩人の,例 えば
「涙」(TheTeare)の詩行を十七世紀の信仰詩 の真髄 を表わす もの,奇 想の
最た るものとして引用 し,ダ ソや イタ リア,ラ テ ンの ものにまさると断 じ畿
ヘ ン リー ・ヴォーンに関 してはその神秘的な経験,キ リス ト教神秘主義 を評価
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し,「 後退」(TheRetreatのとワーズ ワスの 「霊魂不滅 の頌」 との共 通性を
否定 し,自 然 の中に表われ ているキ リス ト教 の永遠 の生命を認め る。 ヴォーン
の詩は イメージが独創的 で,形 而上詩人の中で多様性 に最 も富み,同 じ神秘家
で も トゥラハー ソの詩 とちが って均衡を保 っている とエ リオ ッ トは見 る。
エ リオ ッ トのいつ もの見方 であるが,キ リス ト教 に著 しく傾いてい ることが
眼をひ く。 ヴォー ソの`Someshadowsofeternity'など)'YYI_..して も・新 プラ ト
ン主義の 厂盗出」 の思想 は どうなのか。キ リス ト教 の光 明が果た して読み とれ
るのだろ うか。 観照的な永遠 の暼 見は,キ リス ト教 の実 存に どれ ほど具体的 な
関係を もつのか。詩 人の想像 力に よる伝達の平面に,エ リオ ッ トの批評 は とど
まってい るとは思えない。 それな らぽさ らに厳密な吟味がなされ て よか ろ う。
5
エ リオ ッ トに よれば,ジ ョージ ・ハーバー トは一般に詩 では ダンと,そ して
宗教詩 では クラシ ョウと比較 されて割を食 っているが,片 田舎の教会 の抒情詩
人 として記憶 に価す る。 ダンの傲慢 と対比 してハーバ ー トの謙虚を強調 す るエ
リオ ッ トであ9。 ところが上記 「宗教 と文学」 では,一 般 に宗教詩は`minor'
な詩 と見なされ,ハ ーバ ー トもこれに含 まれ る扱 いを受 けてい ることを,エ リ
オ 。 ト自軅 める ようなこ とを述べ 砦。 これを 「二 流の詩 とは何か」(What
IsMinorPoetry,1944)で訂正 して,・・一パ ー トは`minor'な詩人 ではな
い としたのだ った。
「ジ ョージ ・ハ ーバー ト」(GeorgeHerbert,1962)になる と,伝 記 内容が
きわ立 って重要な部分 を占め,ハ ーバー トの精神的苦闘,自 己吟味,篤 信生活
をエ リオ ッ トは積極的に称揚す る。 ダンとハーバ ー トの ソネ ッ トを引用 ・比較
　り
し て こ の よ う に 言 う 一
ThedifferencethatIwishtoemphasizeisnotthatbetweenthe
violenceofDonneandthegentleimageryofHerbertbut,rather,
adifferencebetweenthedominanceorintellectoversensibilityand
thedominanceofsensibilityoverintellect.Bothmenwerehighly
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intellectual,bothmenhadverykeensensibility:but,inDonnethought
seemsincontroloffeeling,andinHerbertfeelingseemsincontrol
ofthought.
両者 の区別が この ように鮮明にできるものか。つ くろ った説 明ではないか どう
か疑わ しくなる。結局はハ ーバー トを 「ダ ン派」 の中で信仰か ら霊感 を受けた
唯一 の詩人 ともち上げ,r聖 堂』(TheTemﾟle)を`arecordofthespiritual
strug91esofamanofintellectualpowerandemotionalintensity'と評す
る。以前に述べた知性 と感受性の`balance'を知性 と感受性 の異なった割合の
`fusion'と言いなお した り
,技 術面 よ りむ しろ内容を重視す る立場を のぞかせ
なが ら,エ リオ ッ トは 『聖 堂』 について,情 緒のゆ らぎか ら精神 の平和 に至 る
苦悩の修練を記 した,首 尾 一貫 した詩 集 とい う評価 を与 える。詩人 の生 き方に
よって詩は練 られ,,それに よって統 一が得 られ ることは否定 で きないが,し か
しエ リオ ッ ト流の知性 と感受性の力点のお き方 で,詩 の読みがすむ もの なのだ
ろ うか。
エ リオ ッ トの例示 の中には,特 に感 動的な詩 として コウル リッジが推称 した
「花」(TheFlowerの詩行 も含 まれ る。 また ウィッ トや言葉の使い方を ダン
か ら学 んだこ とを認 める とともに,ハ ーバ ー トの韻律形式が独創的であ ると同
時に多様 であるこ とを指摘す る。 このハーバ ー ト論 は 『聖堂』の最後 の 「愛(m」
(LoveIII)の引用で終わ る。 「花」 もそ うだが,こ の詩 で も`serenity'の達
成 を指摘す る。神意へ の服従がエ リオ ッ トの好み と合致 した ことは疑 いあるま
い。ただ詩 の虚構 と`humility'をどう理解す るかが問題だ し,精 神 と信仰 に
重 きをお くのな らば,苦 悩 と反抗 の末 に達 したハ ーバ ー トの境地 の内容が,技
　け
法面 とともにさらに吟味されねばならないだろう。
厂愛 皿)」の ように神とまともに対面するとなると,無限の神 と有限の人間と
の間に緊張と対立を生み,神 を畏れる`humility'こそが信仰の表出を意味す
ることになろ う。自分の内部の真理に徹する者のみが神と出会い得ると考えら
れる。神なしでは生きられない者には,神 はどこまでも頼るべき拠 りどころと
なる。 客観的な不確かさにもかかわ らず逆説的なまでに神を信じ,神 意がわ
か らないように思えても神を 愛 しつ づけ る。こ うして詩人は想像力の範囲内
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で,神 の 前 に 無 と な っ て 神 へ ぎ りぎ りの 接 近 を し,一 つ の 完 全 な 状 況 を 詩 に 表
現 す る 。 全 知 全 能 の 神 と の 間 に 絶 対 的 な .差異 が 存 在 す る が,罪 悪 感 を 伴 っ た
`humility'で神 の 前 に 素 直 に へ り くだ る こ と に よ っ て,愛 の 同 一 化 が 詩 に お い
て 実 現 す る 。
さ て エ リオ ッ トの 評 論 は,作 品 か ら詩 法 を 読 む か 詩 人 を 読 む か で 色 合 い が 異
な る。 ダ ン の 場 合 は,詩 法 に 対 す る興 味 か ら始 ま っ て 詩 人 へ の 批 判 を 強 め て い
っ た 一 あ る い は 最 初 か ら詩 人 へ の 問 題 意 識 を ひ そ め て い た 。 マ ー ヴ ェ ル に つ
い て は 詩 法 に,ハ ー バ ー トに つ い て は む し ろ 詩 人 の 方 に 関 心 を も った よ うに 思
わ れ る。 詩 法 を 論 評 す る と き は う ま くゆ く こ と が 多 い が,し か し 均 衡 独 創
性,多 様 性 と い っ た 同 じ視 点 の 平 面 に 終 始 し た 感 が あ り,年 月 と と も に 焦 点 が
詩 人 の 心 情 に 傾 い て い っ た の も事 実 で あ ろ う。
エ リオ ッ トの 形 而 上 詩 人 評 を 全 体 的 に 整 理 し な が ら,具 体 的 な 作 品 に も あ た
っ て,文 学 と宗 教 の 問 に あ え て 疑 問 を 出 して み た 。 宗 教 性 と神 秘 主 義 へ の 関 心
が 重 な る の は,エ リオ ッ トの 批 評 の 揺 れ を 示 す も の か 。 な い も の ね だ り の 神 秘
主 義 へ の 傾 斜 は,文 学 と 宗 教 の ギ ャ ッ プ が 埋 ま らな い ゆ き づ ま りの 表 わ れ と言
え る か も しれ な い 。
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